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Jasmin Warwas/Silke Hertel/Andju Sara Labuhn
Bedingungsfaktoren des Einsatzes
von adaptiven Unterrichtsformen
im Grundschulunterricht
Zusammenfassung: Im gegenwärtigen erziehungswissenschaftlichen Diskurs gewin-
nen Fragen zum Umgang mit der Heterogenität der Schüler erneut an Aktualität. Bislang
mangelt es noch an Studien, die den Bezug zwischen der Heterogenität der Schüler, ins-
besondere an Grundschulen, und dem Einsatz von adaptiven Unterrichtsformen empi-
risch untersuchen und deren Bedingungsfaktoren betrachten. In dieser empirischen Stu-
die wurde zum einen die besondere Bedeutung der Variation des Aufgabenmaterials als
adaptive Unterrichtsform an Grundschulen belegt, zum anderen zeigen sich durchwegs
Interaktionen aus Merkmalen der Klasse (Heterogenität in den Schülerleistungen) und
Merkmalen der Lehrkraft (konstruktivistische Überzeugungen hinsichtlich des Lehrens
und Lernens) als bedeutsame Prädiktoren für den Einsatz adaptiver Unterrichtsformen.
1. Einleitung
Die Grundschule erfüllt im deutschen Bildungssystem die Funktion der Regelschule
für (fast) alle Kinder. Eine leistungsorientierte Differenzierung mit dem Ziel einer
Leistungshomogenisierung erfolgt mit dem Übergang in die weiterführenden Schulen
der Sekundarstufe I. Somit ist eine ausgeprägte Heterogenität in den Lehrvorausset-
zungen der Schüler1 ein zentrales Merkmal von Grundschule (z.B. Einsiedler, Mart-
schinke & Kammermeyer, 2007; Kluczniok, Große & Roßbach, 2011) und Fragen
zum Umgang mit Heterogenität haben im Grundschulalltag einen besonderen Stellen-
wert. Auch Terhart (2006) nennt unter anderem „die Fähigkeit zum konstruktiven Um-
gang mit der wachsenden Heterogenität der Grundschüler“ (S. 234) und „die Fähig-
keit zur Bereitstellung eines stärker individualisierten Angebots von Lernmöglichkei-
ten“ (S. 235) als wichtige Anforderungen an Grundschullehrkräfte im Berufsalltag. Die
Frage nach einem angemessenen Umgang mit Heterogenität ist dabei nicht neu, son-
dern seit langem ein Kernthema der Pädagogik. Bereits im Rahmen der Reformpädago-
gik zu Beginn des 20. Jahrhunderts (im Überblick Röhrs, 1983; Scheibe, 1994) wurde
eine Orientierung von Erziehung und Unterricht am Kinde gefordert. Im gegenwärtigen
erziehungswissenschaftlichen Diskurs wird Heterogenität als Chance für erfolgreiches
Lernen angesehen (vgl. z.B. Kluczniok et al., 2011). Und auch in der Lehr-Lernfor-
schung und in bildungspolitischen Diskussionen gewinnt der Umgang mit Heterogenität
erneut anAktualität (vgl. auch Trautmann &Wischer, 2008). Neu sind hierbei einAbrü-
1 Im Text werden bevorzugt geschlechtsneutrale Formulierungen verwendet. Um die Lesbar-
keit zu verbessern, verwenden wir an einigen Stellen Begriffe wie Schüler oder Experten als
generisches Maskulinum für beide Geschlechter.
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cken von einer normativen Forderung an Lehrkräfte, auf Heterogenität mit dem Einsatz
adaptiver Unterrichtsformen zu reagieren, hin zu einer zunehmenden Orientierung an
psychologischen Lerntheorien, ein breiter Diskurs über die praktische Umsetzung und
Realisierbarkeit auf schulischer und unterrichtlicher Ebene sowie der Einbezug entspre-
chender empirischer Ergebnisse (Krammer, 2009; Sturm, 2010; Wischer, 2007).
2. Theoretischer und empirischer Hintergrund
Bei der Betrachtung von Heterogenität in Schulen und Schulklassen lassen sich un-
terschiedliche Kategorisierungen zur Beschreibung der Lerngruppen vornehmen (z.B.
Heinzel & Prengel, 2002), wie etwa sozio-ökonomischer Status, Ethnizität/Kultur,
Geschlecht und Lernvoraussetzungen. Die empirische Bildungsforschung konzentriert
sich in ihren Untersuchungen zum Lernen in heterogenen Gruppen (insbesondere Schul-
klassen) oftmals auf die kognitive Leistungsfähigkeit der Schüler (vgl. Heinzel, 2008)
als eine zentrale und proximale Variable von Schulerfolg, sowie innerhalb von Klassen
auf Merkmale des Unterrichts und der Lehrkräfte. Die Forschung zum Lernen in he-
terogenen Gruppen und zu den Lernvoraussetzungen der Schüler bezieht sich oftmals
auf jahrgangsübergreifenden Unterricht, auf die Integration von Schülern mit besonde-
rem Förderbedarf sowie auf klasseninterne Lerngruppierungen. In einer Metaanalyse zu
Formen jahrgangsübergreifenden Unterrichts in den ersten sechs Schuljahren ließ sich
lediglich bei direkter Instruktion in leistungshomogenen Lerngruppen ein Vorteil ge-
genüber jahrgangsinternem Unterricht nachweisen (vgl. Gutiérrez & Slavin, 1992). Im
Hinblick auf klasseninterne Fähigkeitsgruppierungen in der Grundschule berichtet Sla-
vin (1987) einen positiven Effekt auf Lernleistungen in Mathematik und resümiert, dass
solche Gruppierungen am effektivsten sind, wenn sie sich auf einzelne Fächer und Fä-
higkeiten beziehen und die Lehrkräfte die Instruktion an die individuellen Lernbedürf-
nisse der Schüler anpassen.
DerAspekt der Passung/Angemessenheit beim Umgang mit Heterogenität wurde im
englischsprachigen Raum und in der Lehr-Lernforschung unter demKonzept des „adap-
tive teaching“ hervorgehoben. Corno und Snow (1986) definierten „adaptive teaching“
als „teaching that arranges environmental conditions to fit learner individual differen-
ces“ (S. 621; dazu auch Glaser, 1972 sowie Klieme &Warwas in diesem Band). Adapti-
vität kann hierbei auf unterschiedlichen Ebenen lokalisiert werden (vgl. Corno & Snow,
1986): auf der Makro-Ebene über die Anpassung von Inhalt, Methode, Medien/Materi-
alien, Sozialform und/oder Lernzeit an die Voraussetzungen der Schüler sowie auf der
Mikro-Ebene über eine Anpassung in den Schüler-Lehrer-Interaktionen. Nach Kram-
mer (2009) ermöglicht die Makro-Adaptation des Unterrichts die Mikro-Adaptation,
im Zuge derer Lehrkräfte die individuellen Lernprozesse der Schüler begleiten können.
Forschungsbefunde zur Makro-Adaptation im Unterricht liegen insbesondere im Kon-
text der Forschung zur „Aptitude-Treatment-Interaction“ (ATI) vor (vgl. Cronbach &
Snow, 1977; Snow, 1989; auch Klieme & Warwas in diesem Heft). So lässt sich als
oftmals repliziertes Ergebnis festhalten, dass lernschwache Schüler insbesondere von
einem strukturierten und lehrerzentrierten Unterricht profitieren.
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Makro-adaptives Handeln von Lehrkräften geht mit unterschiedlichen Zugängen zum
Umgang mit Heterogenität einher: Einerseits lässt sich es eine mehr oder weniger starke
Individualisierung von Lernwegen (z.B. Bearbeitung von individualisiertemAufgaben-
material) anführen, andererseits aber auch ein direkter Einbezug von Heterogenität, bei
dem Unterschiede zwischen den Schülern genutzt werden, um Unterricht und Lernpro-
zesse zu strukturieren und zu optimieren (z.B. Methode des Gruppenpuzzles mit Exper-
tengruppen als kooperative Lernform). Metaanalysen hierzu liefernAussagen zur Wirk-
samkeit der unterschiedlichen Zugänge. So zeigt etwa Hattie (2009), dass die Zuwei-
sung individueller Arbeitsblätter nur eine geringe Effektstärke aufweist und die isolierte
Einzelarbeit keine wirksame Umgangsform im heterogenen Klassensetting darstellt.
Eine kooperative Methode mit strukturiertem Ablauf ist das Gruppenpuzzle („jigsaw“,
Aronson, Blaney, Stephin, Sikes & Snapp, 1978), bei dem mit Expertengruppen gear-
beitet wird. Dazu wird eine Aufgabe zunächst in Teilaufgaben zerlegt, die von Schüler-
gruppen als „Experten“ bearbeitet werden. Anschließend bilden die Experten wieder
neue Schülergruppen, die so zusammengesetzt sind, dass für alle Teilaufgaben ein Ex-
perte anwesend ist, der den anderen Gruppenmitgliedern den Sachverhalt erläutert. Die
Aufgabe bzw. der Sachverhalt wird dabei gemeinsam erarbeitet. Als zugrunde liegende
Wirkmechanismen kooperativen Lernens, die insbesondere in der Methode des Grup-
penpuzzles und der Expertengruppen realisiert werden, haben sich positive Interdepen-
denz und individuelle Verantwortlichkeit herausgestellt (vgl. auch D. W. Johnson &
R. T. Johnson, 1994; Slavin, 1995). Positive Interdependenz bedeutet, dass eine Auf-
gabe nur in Zusammenarbeit erfolgreich bearbeitet werden kann, und durch individu-
elle Verantwortlichkeit soll sichergestellt werden, dass sich kein Gruppenmitglied aus
dem gemeinsamenArbeitsprozess ausgliedert. DieWirksamkeit des Gruppenpuzzles im
Hinblick auf das Lernen der Schüler konnte in Metaanalysen über alle Schulformen hin-
weg bestätigt werden (vgl. D.W. Johnson, R. T. Johnson & Stanne, 2000; Slavin, 1995).
Die Forschungslage im Grundschulbereich zu Gruppenpuzzles und Expertengruppen ist
nicht einheitlich. Während Borsch und Kollegen (2002, 2005) positive Effekte auf die
Lernleistung und Lernfreude der Schüler nachweisen konnten, konnten Souvignier und
Kronenberger (2007) diesen Vorteil im Vergleich mit herkömmlichem Unterricht nicht
bestätigen.
Trotz der Verankerungen des Umgangs mit Heterogenität im erziehungswissen-
schaftlichen Diskurs und dessen aktueller Relevanz in der pädagogischen Praxis ist
die Forschungslage in Deutschland insbesondere im Hinblick auf die praktische Um-
setzung sowie deren Bedingungen und Konsequenzen noch immer unzureichend (z.B.
Kluczniok et al., 2011; Krammer, 2009; Wischer, 2007). Als eine wesentliche Differen-
zierungspraxis an Grundschulen in Deutschland hat sich häufiger das Zur-Verfügung-
Stellen von mehr Zeit im Vergleich zur Bereitstellung differenzierter Lernangebote he-
rausgestellt (vgl. Bos, Hornberg, Bonsen & Buddeberg, 2008). Auch Wischer (2007)
resümiert, dass Lehrkräfte Wert auf einen methodisch abwechslungsreichen und schü-
leraktivierenden Unterricht legen, dass aber die Umsetzung von organisatorisch kom-
plexeren Elementen, die eine differenziertere Passung erlauben, nach wie vor eher sel-
ten zu sein scheint. Über diese deskriptiven Betrachtungen zur Prävalenz von (makro-)
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adaptiven Unterrichtsformen in der aktuellen Unterrichtspraxis hinaus mangelt es bis-
lang noch an Studien, die den eingangs aufgeworfenen normativen Bezug zwischen
dem geforderten Umgang mit der Heterogenität der Schüler in Klassen und dem Ein-
satz von adaptiven Unterrichtsformen empirisch untermauern. Darüber hinaus bedarf
es einer genaueren Analyse, vor welchem Hintergrund Lehrkräfte (bestimmte) adaptive
Unterrichtsformen einsetzen.
Insgesamt liegt die Vermutung nahe, dass allein die Heterogenität der Schüler nicht
das unterrichtliche Handeln der Lehrkräfte zu erklären vermag. So zeigt Hattie (2002)
in einer Metaanalyse, dass sich knapp ein Drittel der Leistungsunterschiede von Schü-
lern durch Merkmale von Lehrkräften erklären lassen. Im Hinblick auf Bedingungsfak-
toren des Einsatzes adaptiver Unterrichtsformen, die an Merkmalen der Lehrkräfte an-
setzen, lässt sich das Modell der professionellen Handlungskompetenz von Lehrkräften
heranziehen. Dieses umfasst nach Baumert und Kunter (2006) Professionswissen, moti-
vationale Orientierungen, selbstregulative Fähigkeiten sowie Überzeugungen undWert-
haltungen. Zu Letzteren gehören auch die Überzeugungen über das Lehren und Ler-
nen. Dabei wird angenommen, dass sich Überzeugungen hinsichtlich des Lehrens und
Lernens auf Unterrichtspraktiken und diese sich wiederum langfristig auf die Kompe-
tenzentwicklung der Schüler auswirken (Staub & Stern, 2002). Innerhalb dieser Über-
zeugungen wird häufig eine direkte Vermittlungsperspektive („transmission view“)
den konstruktivistischen Überzeugungen gegenübergestellt (vgl. Peterson, Fennema,
Carpenter & Loef, 1989; Staub & Stern, 2002): Bei einer direkten Vermittlungspers-
pektive handelt es sich um einen lehrerzentrierten Ansatz, bei dem sich die Lehrkraft
weitgehend als Vermittler des Wissens versteht. Hierbei dominieren Überzeugungen,
nach denen Schüler insbesondere durch die Aneignung von Fakten lernen, welche die
Lehrkraft ihnen vermittelt. Es lässt sich entsprechend vermuten, dass Lehrkräfte in ih-
rem Unterricht insbesondere Lehr- und Lernformen einsetzen, die auf eine direkte Ver-
mittlung von Wissensinhalten abzielen. Konstruktivistische Überzeugungen gelten hin-
gegen oftmals als „moderner“. Die Lehrkräfte sehen die Schüler dabei eher als aktive
Wissenskonstrukteure an, deren Lernprozesse am besten unterstützt werden können,
wenn sie die Möglichkeit haben, Lerninhalte eigenständig zu erarbeiten, eigene Ideen
zu entwickeln und individuelle Lernwege zu nehmen. Auch soziale Interaktionen neh-
men, beispielsweise im Rahmen einer Ko-Konstruktion von Wissen, einen hohen Stel-
lenwert ein: Durch den Austausch von individuellen Vorstellungen von Lerninhalten
können Schüler zu neuen Erkenntnissen und vertieftem Verständnis gelangen (de Corte,
2000). Zum Zusammenhang von konstruktivistischen Überzeugungen hinsichtlich des
Lehrens und Lernens und Unterrichtshandeln in der Grundschule finden sich entspre-
chende positive Zusammenhänge bei Peterson und Kollegen (1989) sowie Staub und
Stern (2002); Galton, Simon und Croll (1980) allerdings konnten den Zusammenhang
nicht bestätigen.
Im Kontext von Adaptivität – also unter Berücksichtigung der Ausgangslage der
Schüler und somit auch der kontextuellen Bedingungen – greift die bloße Betrachtung
der Bedeutung von individuellen Merkmalen der Lehrkraft für den Einsatz von adapti-
ven Unterrichtsformen zu kurz. Vielmehr setzen Lehrkräfte entsprechend dem Konzept
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des „adaptive teaching“ diese gezielt auf der Basis einer Diagnose der spezifischen Be-
dürfnisse der jeweiligen Schüler und somit der gesamten Lerngruppe ein. Vor diesem
Hintergrund liegt die Vermutung nahe, dass für den Einsatz von adaptiven Unterrichts-
formen nicht nur individuelle Merkmale der Lehrkraft, sondern auch kontextuelle Be-
dingungsfaktoren der Klasse maßgeblich sind und dass somit der Einsatz von adapti-
ven Unterrichtsformen sowohl von der spezifischen Klassensituation (Heterogenität der
Schüler), welche die Lehrkräfte in ihren Klassen vorfinden, als auch von individuellen
Merkmalen der Lehrkraft (wie konstruktivistische Überzeugungen hinsichtlich des Leh-
rens und Lernens) abhängt.
3. Ziele der Studie und Fragestellungen
Der Umgang mit der Heterogenität der Schüler ist, insbesondere an Grundschulen, eine
zentrale Aufgabe von Lehrkräften im schulischen Alltag. Hierbei nehmen adaptive Un-
terrichtsformen einen zentralen Stellenwert ein. Auf der Ebene einer makro-adaptiven
Unterrichtsgestaltung (Corno & Snow, 1986) lassen sich verschiedene Maßnahmen an-
führen, die unterschiedliche Zugänge zum Umgang mit Heterogenität implizieren, bei-
spielsweise eine Individualisierung von Lernwegen oder ein gezielter Einbezug von He-
terogenität bei der Gestaltung von Unterrichtsprozessen (sieheAbschnitt 2). Bislang lie-
gen jedoch kaum Befunde dafür vor, dass der normative Zusammenhang zwischen der
Heterogenität der Schüler und dem Einsatz adaptiver Unterrichtsformen auch der Praxis
an Grundschulen entspricht. Darüber hinaus bedarf es einer genaueren Betrachtung, vor
welchem Hintergrund Lehrkräfte (bestimmte) adaptive Unterrichtsformen einsetzen. So
konnte in Untersuchungen ein Zusammenhang zwischen individuellen Merkmalen der
Lehrkraft, wie konstruktivistische Überzeugungen hinsichtlich des Lehrens und Ler-
nens, und dem Einsatz von adaptiven Unterrichtsformen bestätigt werden (vgl. Peterson
et al., 1989; Staub & Stern, 2002). Dies soll in der vorliegenden Studie mit aufgegrif-
fen werden. Dabei soll die Bedeutung sowohl kontextueller als auch individueller Be-
dingungsfaktoren für den Einsatz adaptiver Unterrichtsformen im Grundschulunterricht
geprüft und folgende Hypothesen untersucht werden:
(1) Je heterogener die Schülerleistungen innerhalb der Klassen sind, desto eher setzen
Lehrkräfte an Grundschulen adaptive Unterrichtsformen ein.
(2) Je stärker Grundschullehrkräfte konstruktivistische Überzeugungen hinsichtlich
des Lehrens und Lernens vertreten, desto eher setzen sie adaptive Unterrichtsfor-
men ein.
(3) Je heterogener die Schülerleistungen innerhalb der Klassen sind und je stärker
Grundschullehrkräfte konstruktivistische Überzeugungen hinsichtlich des Lehrens
und Lernens vertreten, desto eher setzen sie adaptive Unterrichtsformen ein.
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4. Methode
4.1 Stichprobe2
Im Frühjahr 2009 fand eine postalische Befragung von 26 Lehrkräften, die im Schuljahr
2008/09 in der dritten Jahrgangsstufe an hessischen Grundschulen unterrichteten, statt.
Diese Lehrkräfte waren zumGroßteil (89%) weiblichen Geschlechts und verfügten über
ein breites Spektrum an Berufserfahrung (23% unterrichteten weniger als fünf Jahre,
20% sechs bis zehn Jahre und 57% mehr als zehn Jahre). Sie waren die Klassenlehrer
von 26 Klassen mit 469 Schülern, die im Herbst 2008 am Projekt Kosmos (Kognitive
und sozio-emotionale Entwicklung von Kindern mit Lernstörungen; Labuhn et al., in
Vorbereitung) teilnahmen. Der Anteil der Schülerinnen (52%) und Schüler (48%) war
ausgewogen und die Kinder waren im Mittel 8.8 Jahre alt (SD = 0.50).
4.2. Variablen und Erhebungsmethoden
Die Lehrkräfte wurden mit Hilfe eines Fragebogens zu ihrem Einsatz von Differen-
zierungsmaßnahmen in der aktuellen Unterrichtspraxis im aktuellen Schuljahr befragt.
Für die folgenden Auswertungen wurden vergleichend zwei Differenzierungsmaßnah-
men als unterschiedliche Zugänge zum Umgang mit Heterogenität ausgewählt: „Auf-
gabenmaterial, das eine unterschiedliche Bearbeitung je nach individuellen Lernbe-
dürfnissen ermöglicht“ und „Expertengruppen/Expertentreffen/Gruppenpuzzle“. Deren
Einsatz sollte jeweils anhand eines vierstufigen Antwortformats von 1 = nie bis 4 = in
jeder Stunde beantwortet werden. Zudem wurden die konstruktivistischen Überzeugun-
gen der Lehrkräfte hinsichtlich des Lehrens und Lernens anhand von drei Items erfragt
(„Schüler lernen am besten durch das eigenständige Erarbeiten von Lerninhalten“,
„Schüler sollen eigene Ideen entwickeln und individuelle Lernwege nehmen dürfen“,
„Schüler sollen ihre Vorstellungen zu Lerninhalten im Unterricht untereinander austau-
schen“).DasAntwortformat war ebenfalls vierstufig (1 = ich stimme nicht zu bis 4 = ich
stimme voll und ganz zu), Cronbachs Alpha betrug .80. Die Schüler bearbeiten im Klas-
sensetting unter anderem diagnostische Tests zum Leseverständnis (Würzburger Leise
Leseprobe (WLLP); Küspert & Schneider, 1998) und zur Mathematikleistung (Deut-
scher Mathematiktest für zweite Klassen, DEMAT 2+; Krajewski, Liehm & Schneider,
2004). Als Indikator für Heterogenität innerhalb von Schulklassen wurde die Streuung
der Testwerte (Standardabweichung der T-Werte innerhalb von Klassen) im Lesen und
in Mathematik herangezogen.
2 Diese Studien fanden im Rahmen des Center for Individual Development and Adaptive Edu-
cation of Children at Risk (IDeA) statt, gefördert durch die LOEWE-Initiative (Landes-Of-
fensive zur Entwicklung Wissenschaftlich-ökonomischer Exzellenz) der Hessischen Landes-
regierung.
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4.3. Auswertung
Alle Werte wurden z-standardisiert und in hierarchischen multiplen Regressionsanaly-
sen wurden Haupt- und Interaktionseffekte von (a) Leistungsheterogenität in den Klas-
sen und (b) konstruktivistischen Überzeugungen der Lehrkräfte hinsichtlich des Lehrens
und Lernens im Hinblick auf den Einsatz von zwei adaptiven Unterrichtsformen geprüft.
5. Ergebnisse
Die Heterogenität wurde über die Unterschiedlichkeit in den Mathematikleistungen und
Leseleistungen innerhalb der Schulklassen erfasst. Die mittlere Streuung der T-Werte
in den beiden Leistungsbereichen Lesen und Mathematik innerhalb von Klassen (siehe
Tab. 1) lag, wie zu erwarten war, in der Nähe der Standardabweichung der Werte der
Normierungsstichproben (entsprechend einer T-Werte-Verteilung) der beiden Tests.
1. 2. 3. 4. M SD
1. Heterogenität im Lesen 9.09 1.71
2. Heterogenität in Mathematik .51* 9.23 1.70
3. Konstrukt. Überzeugungen –.16 .07 3.28 0.52
4. Variation von Aufgabenmaterial .03 .04 .63* 2.44 0.65
5. Gruppenpuzzles und
Expertengruppen
.17 –.18 .23 .23 1.72 0.45
Anmerkung. * p < .01.
Tab. 1: Korrelationen, Mittelwerte und Standardabweichungen zwischen der Leistungshete-
rogenität der Schüler innerhalb von Klassen, den konstruktivistischen Überzeugun-
gen hinsichtlich des Lehrens und Lernens von Lehrkräften und dem Einsatz von ad-
aptiven Unterrichtsformen
Auf deskriptiver Ebene zeigte sich zunächst, dass die Variation des Aufgabenmaterials
als adaptive Unterrichtsform an Grundschulen im Mittel vergleichsweise häufiger ein-
gesetzt wurde als Gruppenpuzzles und Expertengruppen.Als erste Hypothese wurde ein
positiver Zusammenhang zwischen der Heterogenität der Schüler und dem Einsatz von
adaptiven Unterrichtsformen im Grundschulunterricht vermutet. Die Ergebnisse unse-
rer Studie können diese Vermutung nicht bestätigen. In den Regressionsanalysen erwies
sich die mittlere Streuung der Schülerleistungen innerhalb von Klassen weder im Lesen
(siehe Tab. 2) noch in Mathematik (siehe Tab. 3) als bedeutsamer Prädiktor für den Ein-
satz von adaptiven Unterrichtsformen – unabhängig davon, ob es sich um die Variation
von Aufgabenmaterial oder um Gruppenpuzzles und Expertengruppen handelte.
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Die zweite Hypothese bezieht sich auf den Zusammenhang zwischen den konstruktivis-
tischen Überzeugungen von Lehrkräften hinsichtlich des Lehrens und Lernens und dem
Einsatz von adaptiven Unterrichtsformen. In den Regressionsanalysen zeigten sich zu
diesem Zusammenhang, unter Kontrolle der Leistungsheterogenität innerhalb der Klas-
sen, unterschiedliche Effekte inAbhängigkeit von der jeweiligen adaptiven Unterrichts-
form: Für die Variation von Aufgabenmaterial konnte, über einen Zusammenhang mit
der Heterogenität der Schülerleistungen in Mathematik und auch im Leseverständnis
hinaus, auch ein bedeutsamer Effekt von konstruktivistischen Überzeugungen hinsicht-
lich des Lehrens und Lernens aufgezeigt werden. Für den Einsatz von Gruppenpuzzles
und Expertengruppen hingegen ließ sich, unter Kontrolle der Leistungsheterogenität der
Schüler in den Klassen, in beiden Leistungsbereichen kein substanzieller Zusammen-
hang mit den entsprechenden Überzeugungen finden.
In einem letzten Schritt wurde die dritte Hypothese aufgegriffen und die Interakti-
onen aus kontextuellen Klassenmerkmalen (Leistungsheterogenität) und individuellen
Bedingungsfaktoren der Lehrkraft (konstruktivistische Überzeugungen hinsichtlich des
Lehrens und Lernens) für den Einsatz von adaptiven Unterrichtsformen in der Grund-
schule geprüft. Es wurde vermutet, dass das Zusammenspiel der Leistungsheterogeni-
tät der Schüler mit den konstruktivistischen Überzeugungen der Lehrkräfte hinsichtlich
des Lehrens und Lernens den Einsatz von adaptiven Unterrichtsformen im Unterricht
mitbestimmt. Dieser Zusammenhang spiegelte sich auch in den Daten wider: Lehrkräfte
geben an, adaptive Unterrichtsformen einzusetzen, wenn sie konstruktivistische Über-
zeugungen hinsichtlich des Lehrens und Lernens vertraten und gleichzeitig vor der He-
rausforderung standen, eine vergleichsweise heterogene Schülerschaft zu unterrichten.
Diese bedeutsame Interaktion aus kontextuellen und individuellen Bedingungsfaktoren
fanden sich (a) unabhängig von der Art der adaptiven Unterrichtsform (Variation von
Aufgabenmaterial und Einsatz von Gruppenpuzzles und Expertengruppen) sowie (b)
unabhängig vom Inhaltsbereich der Leistungsheterogenität der Schüler innerhalb von
Klassen (für Leseleistungen siehe Tab. 2, für Mathematikleistungen siehe Tab. 3).
6. Diskussion
Eine ausgeprägte Heterogenität der Schüler ist ein zentrales Merkmal der Grundschule
(z.B. Einsiedler et al., 2007; Kluczniok et al., 2011) und ein angemessener Umgang
mit dieser Heterogenität ein wichtiges Ziel des Grundschulunterrichts: Lehrkräfte kön-
nen und sollten auf die Heterogenität der Lernvoraussetzungen der Schüler mit dem
Einsatz adaptiver Unterrichtsmaßnahmen reagieren. Untersucht wurden in der vorlie-
genden Studie zwei ausgewählte adaptive Unterrichtsformen in der Grundschule auf
der Makro-Ebene: die Variation von Aufgabenmaterial sowie der Einsatz von Grup-
penpuzzles und Expertengruppen. Ein Zusammenhang zwischen der Heterogenität der
Schülerleistungen in den Klassen und dem Einsatz von makro-adaptiven Unterrichtsfor-
men ließ sich nicht bestätigen. Lehrkräfte, die in vergleichsweise leistungsheterogenen
Klassen unterrichteten, berichteten nicht von einem vermehrten Einsatz von adaptiven
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Unterrichtsformen – weder im Hinblick auf die Variation von Aufgabenmaterial noch
im Hinblick auf den Einsatz von Gruppenpuzzles und Expertengruppen. Das bloße Vor-
liegen von Heterogenität scheint somit nicht dazu zu führen, dass Lehrkräfte adaptive
Unterrichtsformen einsetzen; die im erziehungswissenschaftlichen Diskurs oftmals ge-
forderte Reaktion auf Heterogenität mit dem Einsatz adaptiver Unterrichtsformen ließ
sich in dieser Studie empirisch nicht bestätigen.
Im Hinblick auf die praktische Relevanz von adaptiven Unterrichtsformen an Grund-
schulen kommt der Variation von Aufgabenmaterial eine zentrale Bedeutung zu. Diffe-
renzierung durch die Variation von Aufgabenmaterial war Bestandteil (fast) jeder Un-
terrichtsstunde, während Lehrkräfte Gruppenpuzzles und Expertengruppen als organi-
satorisch eher komplexe Methode vergleichsweise selten einsetzten. Dieser Befund ist
konsistent mit dem Resümee von Wischer (2007); die Umsetzung von organisatorisch
komplexeren Elementen scheint nach wie vor eher selten zu sein. So erfordert der Ein-
satz von Gruppenpuzzles und Expertengruppen beispielsweise ein gewisses methodi-
sches Repertoire und entsprechendes Fachwissen, um die Schüler zu produktivem Ar-
beiten anzuleiten und darin zu begleiten. Auch die konstruktivistischen Überzeugungen
von Lehrkräften hinsichtlich des Lehrens und Lernens gingen insbesondere mit einer
Variation vonAufgabenmaterial in der Grundschulpraxis einher und nicht mit dem Ein-
satz von Gruppenpuzzles und Expertengruppen.
Über die Bedeutung des Aufgabenmaterials hinaus zeigte sich, wie erwartet, dass
für den Einsatz von adaptiven Unterrichtsformen das Zusammenspiel aus sowohl kon-
textuellen Bedingungsfaktoren in der Klasse und individuellen Bedingungsfaktoren von
Lehrkräften eine bedeutsame Rolle spielen. Wenn die Schüler innerhalb von Klassen in
ihren Leistungen vergleichsweise heterogen sind und wenn Lehrkräfte konstruktivisti-
sche Überzeugungen hinsichtlich des Lehrens und Lernens vertreten, kommen adaptive
Unterrichtsformen zum Einsatz. Bei diesen Unterrichtsformen handelte es sich sowohl
um die Variation von Aufgabenmaterial als auch um den Einsatz von Gruppenpuzzles
und Expertengruppen. Zusätzlich ist festzuhalten, dass sich dieser Befund auch für die
beiden Inhaltsbereiche, die Heterogenität im Lesen als eine sprachliche Domäne und die
Heterogenität im Rechnen als mathematische Domäne, replizieren ließ.
Schlussendlich ist es notwendig, auf die Grenzen der Studie einzugehen und einen
Ausblick auf zukünftige Forschungen zu geben: Bei der Interpretation der Ergebnisse
ist zu beachten, dass die Angaben zu konstruktivistischen Überzeugungen hinsichtlich
des Lehrens und Lernens und zum Einsatz adaptiver Unterrichtsformen anhand eines
Fragebogens und somit im Selbstbericht erfasst worden sind. Ob es sich bei den adap-
tiven Unterrichtsformen somit möglicherweise um Einstellungen zu den Maßnahmen
handelt oder ob Lehrkräfte diese tatsächlich in ihrem Unterricht einsetzen, dem sollte in
Videostudien zur Übereinstimmung zwischen Selbstbericht und externer Beobachtung
nachgegangen werden. Auch ist einschränkend festzuhalten, dass die in dieser Studie
verwendeten Regressionsanalysen und Aussagen eine Gerichtetheit der Effekte impli-
zieren, die es in längsschnittlichen Studien zu prüfen gilt.
Insgesamt leisten die Ergebnisse dieser Studie einen wichtigen empirischen Beitrag
zum aktuellen Heterogenitätsdiskurs, indem ausgewählte Bedingungsfaktoren des Ein-
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satzes adaptiver Unterrichtsformen in Grundschulen empirisch geprüft wurden. In zu-
künftigen Studien sind diese Befunde um die Betrachtung weiterer zentraler Merkmale
von Lehrerkompetenzen, wie sie bereits von Baumert und Kunter (2006) beschrieben
wurden, sowie weiteren Heterogenitätsmerkmalen der Schüler in Klassen (vgl. Hein-
zel & Prengel, 2002) zu ergänzen sowie deren Wirkungen auf Schüler zu untersuchen.
Hierzu bieten sich Interventionsstudien mit definierten Trainingselementen zum adapti-
ven Unterricht an, wie sie auch Hardy und Kollegen in diesem Band beschreiben.
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Abstract: In the present discourse on educational science, dealing with the students’ he-
terogeneity has become a topic of strong interest again. So far, we still lack studies which
examine empirically the relation between the heterogeneity of students – at elementary
schools, in particular – and the use of adaptive forms of instruction and which investigate
the factors determining these forms of instruction. The present empirical study substan-
tiates the special importance pertaining to the variation of instruction material as an ad-
aptive form of instruction. Furthermore, it reveals the interactions of features of the class
(heterogeneity in student achievement) and features of the teachers (constructivist beliefs
about the nature of teaching and learning) as significant predictors for the use of adaptive
forms of instruction.
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